Mesto Senec

spoloény stavebny iirad
Micrové nimestie 8

C.j.: Vyst.906-17-Sc,0m dila 2.5.2018

Vec: Upovedomenie o obsahu podaného odvolania
Vyzva ucastnikom konania na vyjadrenie.

Mesto Senec, ako vecne a miestne prisiuiny stavebny urad (na zdklade urlenia
Krajského stavebného Uradu v Bratislave, odboru stavebného poriadku a $tatneho
stavebného dohladu A/2009/2689/DLD a doplneného ¢. A/2011/1677/Mat  zo diia
18.11.2009 } podla § 119 ods. 1 Zak. & 50/1976 Zb. o lizemnom planovani a
stavebnom poriadku /stavebny zakon/ v zneni neskor$ich predpisov podla § 40 ods 3
stavebného zikona predlZil diia 20.2.2018 rozhodnutim ¢&. j.: Vyst.906-17-Sc,Om
platnost’ uzemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby 'Cesta 1/61
Bratislava — Senec I/b etapa' (tj. od km 2,900 aZz km 4,275 t.j. vychodne od
NadraZnej ulice v Ivanke pri Dunaji po kriZzovatku ,,Bernolakovo - zépad").Etapa 0 -
Dialnica D1 Ba - TT ,kriZevatka Triblavina -napojenie na cestu /61’
pre navrhovatel'a: Slovenska spriva ciest so sidlom Mileti¢ova 19, Bratislava
v zastupeni Ndrodna dial’ni¢nd spolo¢nost’, a.s. so sidlom
Dubravska cesta 14, Bratislava 841 04
katastralne izemie : Ivanka pri Dunaji a Bernolakovo

Proti rozhodnutiu rozhodnutim Mesta Senec ¢. j.: V¥st.906-17-S¢,0m sa odvolali
- Ob&ianske zdruZenie Triblavina so sidlom Hviezdoslavova 1 , Bernolakovo

- Mestskd East’ Bratislava Vajnory so sidlom Rol’nicka 109 , Bratislava

- JUDr. Vladimira Vydrova bytom Zahradna 79 , Chorvatsky Grob .

Podrla ustanovenia § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov Vas, ako WuCastnikov konania upovedomujeme o obsahu odvolania a
vyzyvame Vias v lehote do 7 pracovnych dni (za defi dorudenia sa povazuje pitnasty
defi vyvesenia verejnej vyhladky) odo dila dorudenia tohto ozndmenia, aby ste sa k
nemu vyjadrili. Svoje vyjadrenie zaslite na adresu tunaj$ieho uradu.
=2 SENEC
MESTO Shis
Miercvé nam. 8 c

Ing. Karol KviP3 1 5- 4§ E
primator mesta

v.z. Ing. Tibor Qmasta
oddelenie stavel oriadku
Dorucuje sa:

Slovenska sprava ciest , MiletiCova 19, Bratislava, 821 09, 821 08
v.z. Narodna dial'ni¢nd spolo€nost, a.s. , Mlynské Nivy 45, Bratislava, 821 09
Obecny vrad v Ivanke pri Dunaji ,Stefanikova 12 , Ivanka pri Dunaji
Obecny urad v Bernoldkove , Hlavna 111 ,900 27 Bernolakovo
ZdruZenie domovych samosprav , P.O.Box 218, Bratislava - Petrzalka, 850 00
Ob¢ianske zdruZenie Triblavina, Hviezdoslavova 1 , Bernoldkovo
Mestska ¢ast’ Bratislava Vajnory , Rol'nicka 109 , Bratislava
JUDr. Vladimira Vydrovéa , Zahradna 79 , Chorvatsky Grob



Znamym aj neznimym pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo k stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam mdzu
byt rozhodnutim priamo dotknuté a tym, ktorym toto postavenie vyplyva z
osobitnych predpisov

Dorutuje sa so Ziadost’ou o vyvesenie a Zvesenie verejnej vyhldfky a potvrdenie
tohto vyvesenia a zvesenia 5

Obecny trad v lvanke pri Dunaji ,Stefanikova 12 , Ivanka pri Dunaji (na tradnej
tabuli )

Obecny tirad v Bernoldkove , Hlavna 111 ,900 27 Bernoldkovo (na uradne;j tabuli)

Doruéenie verejnou vyhlaskou vyvesenim po dobu 15 dni na vradnej tabuli po dobu
15 dni na radnej tabuli Mesta Senec , Obce Ivanka pri Dunaji a Obce Bernoldkovo .
Za den dorudenia sa povaZuje pétnasty defi vyvesenia verejnej vyhlasky na Mestskom
urade v Senci. Oznamenie je k nahliadnutiu aj na intemetove;j stranke www.senec.sk

Vyvesené difa: ................. Zvesené diia: ......ccceeeeeuns

.........................................................

odtlacok viradnej peciatky a podpis
opravnenej osoby vyhlasku zverejnit

Vybavuje: Ing. Tibor Omasta  telefon :02/20205 138 mail: omastat@senec.sk


http://www.senec.sk
mailto:omastat@senec.sk
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Vec: rozhodnutie o prediZeni platnosti iz o rozhodnutia ~ ODVOLANIE

Dria 20.2.2018 vydal spoloény stavebny drad Mesto Senec, Mierové namestie 8, rozhodnutie, &;j.:
Vyst.906-17-8¢,0m, ktorym predliuje platnost’ neplatného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby
"Cesta 1/61 Bratislava - Senec I/b etapa" (tj. od km 2,900 az km 4,275 tj. vychodne od Néadraingj
ulice v Ivanke pri Dunaji po krizovatku "Bemolakovo - zapad"), etapa 0 - Dialnica D1 Ba - TT,
"kriZzovatka Triblavina - napojenie na cestu /61" pre navrhovatel'a: Slovenska sprava ciest so sidlom
MiletiCova 19, Bratislava v zastiipeni Ndrodn4 dialni¢na spolo¢nost, a.s. so sidlom Dibravska cesta 14,
Bratislava 841 04, vydaného mestom Senec pod &. j.: Vyst.628-14-Sc,0m zo diia 10.6.2014 (dalej len
UR), ktoré nadobudlo privoplatnost diia 21.07.2014 a stratilo platnost’ zo zakona (po uplynuti zakonnej
lehoty 3 roky) diia 21 07.2017

Napadnuté rozhodnutie o predliem’ platnosti predmetného neplatného UR bolo zverejnené na Uradnej
tabuli mesta Senec od 27.2.2018 do 14.3.2018. Tymto podivame proti tomuto rozhodnutiu odvolanie:

L
Rozpor rozhodnutia s pougenim UR o prediZeni jeho platnosti

Predizenie platnosti dnes uZ neplatného UR je v rozpore s pouéemm UR, ktorym bol stavebnik na str. &. 5
upovedomeny nasledovne:

Platnost’ azemného rozhodnutia: Toto rozhodnutie podla § 40 ods. 1 stavebného zakona, plati tri roky
odo diia, ked’ nadobudlo pravoplatnost’, nestraca viak platnost, poklal’ bola v tejto lehote podani Ziadost’
o povolenie stavby. V solade s § 40 ods. 3 stavebného zdkona, je mozné predlzeme jeho platnosti na
zéklade dostatoéne oddévodnenej Ziadosti podane_| sprivnemu organu pred uplynutim uvedenej lehotv

Ziadost musi byt’ podani v dostatoénom &asovom predstihu tak, aby o Fiadosti bolo moiné

privoplatne rozhodmiit’ pred uplynutim doby jeho platnosti. Toto rozhodnutie je zivizné aj pre
pravnych nastupcov jeho navrhovatel'a a ostatnych Gcastnikov izemného konania.

Stavebnik bol teda o spdsobe predii’:enia UR v dostatotnom rozsahu upovedomeny.

Na doplnenie uvadzame, Ze obdobnym spésobom postupuje stavebny firad Mesto Senec aj v sidasnosti,
¢oho dbkazom je napr. Rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby &. j.: Vyst.716-16-Sc,Om zo dia
5.12.2017, kde sa rovnako uvadza, Ze: "V silade s § 40 ods. 3 stavebného zikona, je mo¥né prediZenie
jeho platnosti na zéklade dostatofne odévodnenej Ziadosti podane_j spravnemu organu pred uplynutim
uvedenej lehoty. Ziadost’ musi byt podani v dostatoénom &asovom predstihu tak, aby o Ziadosti

bolo moiné pravoplatne rozhodmut’ pred uplynutim doby jeho platnesti” Toto rozhodnutie je
zivizné aj pre pravnych ndstupcov jeho navrhovatela a ostatnych déastnikov Gzemného konania.

1.
Rozpor rozhodnutia so stanoviskom MVD zo diia 02.11.2017



Nakolko stavebny firad Mesto Senec v konani zistil pochybnosti o predlovani uz neplatného UR
vydaného pod &. j.: Vyst.628-14-S¢,0m, ktoré zo zidkona stratilo platnost’ diia 21.07.2017, obratil sa dfia
14.09.2017 na Ministerstvo dopravy a vystavby SR so Ziadost'ou o vyjadrenie vo veci neskorého podania
#iadosti o prediZenie UR stavebnikom.

Uvodom uvadzame, ¥e vyklad zakonov neprinlezi Ziadnemu z ministerstiev, ale jedine Najvy$&iemu
stidu SR a Ustavnému sidu SR. Kompetencie ministerstiev a ostatnych astrednych organov $tatnej spravy
urduje tzv. kompetenény zakon, teda zakon ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii innosti viady a organizicii
Gstrednej 3tatnej spravy v zneni neskor3ich predpisov. Tento zakon vO svo_]lch ustanoveniach presne
vymedzuje, v fom méZu Jednothve organy Statnej spravy konat. Ustredné organy tu nemajd vymedzenu
kompetenciu podavat’ zaviizny vyklad pravnych predpisov a ked’ze v zmysle ustavy Slovenskej republiky
"Stitne orgdny mdZu konat iba na ziklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon", nemoZno uloZit’ tymto organom, aby poskytovali zavizny vyklad pravnych predpisov.

Napriek vysiie uvedenému si dovolujeme citovat z predmetného stanoviska MVD &
28580/2017/SV/76127 zo diia 02.11.2017, kde sa uvadza:

"Dobu platnosti rozhodnutia o wmiestneni stavby stanovuje stavebny zdkon na dva roky, pri liniovej-
stavbe tri roky odo diia kedy nadobudlo pravoplatnost. V individudinych pripadoch stavebny iirad méfe
wrdit aj lehotu dihsiu ako je zdkonnd lehota. .
Dizku stanovenej doby zdkonodarca wréil tak, aby mal stavebnik dostatok dasu na vysporiadanie
majetkovych prav k dotknutym pozemkom, na pripravu projektu stavby a zabezpelenie potrebnych
suvisiacich stanovisk dotkmutych orgdnov a zdroven aby sa dlhodobo neblokovalo iuzemie pre uréeny
icel. )
Lehota je prekluzivna a stavebnik md pocdas nej pravo poa’at’ na stavebnom wrade Ziadost o stavebné
povolenie alebo Ziadost o povolenie terénnych vprav, prdc a zariadeni. Zakonom ustanovené prekluzivne
lehoty maju kogentnu povahu a nemoino ich preto predlz:t ani dohodou. Neuplatnemm prav v
ustanovenej lehote pravo zanikd. Prekluzii by bolo mozZné zabranit véasnym uplatnenim prava. '
Od zdniku prava spésobeného prekliziou, rozliSujeme zdnik prava spésobeny uplynutim casu.

V tomto pripade pravnou skutocnostou, kmra spésobuje zdnik prava, je uf samo uplynutie casu, t.j. doby
plamosti rozhodnutia,

Ak je viak doba platnosti rozhodnutia uréend individudine stavebnym vradom v rozhodnuti, je pripusiné,
aby ju stavebny tirad na ZHadost navrhovatela predlZil, ak ju podal pred uplynutzm lehoty. Zdkon
neustanovuje lehotu, v akom predstihu pred uplynutim platnosti rozhodnutia ma navrhovatel poZiadat o
predizenie doby platnosti rozhodnutia, &o. znamend, Ze to moéze vykonat aj v posledny den lehoty a
stavebny urad je o takejto Ziadosti povinny rozhodnur."”

Podl'a nasho nazoru: )

a) Stavebnik nepodal Ziadost' o prediZenie platnosti UR v dostatoénom predstihu, &m dopustil
zanik prava na umiestnenie stavby uplynutim ¢asu, t.j. doby platnosti rozhodnutia.

b) Podla stanoviska MVD je pripustné, aby stavebny urad dobu platnosti rozhodnutia predizil
na ¥iadost navrhovatela podani pred uplynutim lehoty, iba ak je doba platnosti rozhodnutia
uréend individualne stavebnym tradom v rozhodnuti.

) Stavebny urad stavebnikovi Ziadnu individuélnu lehotu platnosti rozhodnutia neurcil.

d) Lehota platnosti UR v tomto pripade nie je stanovena individualne, ale zo zdkona (3 roky)

€) Stavebny tdrad je o Ziadosti povinny rozhodnit’ v silade s pravnymi predpismi SR, nie
rozhodnit’ v prospech stavebnika.

l.

Rozpor rozhodnutia so zAsadami pravnej istoty a elementirnou logikou veci

V ustanoveniach stavebného zikona v platnom zneni sa uvadza;



Podla § 40 ods. 1 stavebného zdkona:

Rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuZiti uzemia plati dva roky odo diia, ked nadobudlo
pravoplatnost a rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby plati tri roky odo dia, ked nadobudlo
pravoplatnost, ak stavebny tirad neurdil v odévodnenych pripadoch dlh§iu lehotu, nestrdca vSak plamost,
pokial bola v tychto lehotdch podand Ziadost o stavebné povolenie alebo o povolenie na terénne vpravy,
prdce a zariadenia podla tohto zdkona (§ 71 ods. 1), alebo ak sa zacalo s vyuZitim tizemia na urceny ucel.

Podla § 40 ods. 3 stavebného zdkona:

Cas platnosti iizemného rozhodnutia méZe stavebny urad predl:z’it’ na Ziadost navrhovatela, ak ju podal
pred uplynutim lehoty. Cas p!atnosn rozhodnutia o stavebnej uzdvere ani po predizeni nesmie presiahnut
par rokov odo diia, ked uzemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ Cas platnosti tzemného
rozhodnutia nemozno predizit, ak bol na to isté szemie schvdleny iizemny pldn zény, ktory riesi predmet
uzemného rozhodnutia.

Z vyilie uvedeného vyplvva, 7e predmetné UR vydané pod & j.: Vvst 628-14-8¢.0m o ktoreho
predlZenie platnosti navrhovatel’ Ziada, stratilo platnost’ diia 21.07.2017.

Navrhovatel v tejto lehote nepodal Ziadost' o stavebné povolenie alebo o povolenie na terénne Gpravy,
prace a zariadenia podfa stavebného zdkona (§ 71 ods. 1), ani sa nezatalo s vyuZitim dzemia na uréeny
agel, o vyplyva z toho, #e inak by navrhovatel’ stavebny drad o predizenie platmosti tzemného
rozhodnutia neZiadal, nakolko toto rozhodnutie by tym nestratilo platnost’.

PodFa rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 218/74/2011 stavebnik berie na seba riziko, e pokial
neddjde k podaniu Ziadosti o stavebné povolenie, je moznost’ predfzit platnost’ izemncho rozhodnutia
asovo obmedzena. Tento argument Krajského stavebného tiradu v Ziline je pritom zaloZeny na
hypotetickom zévere o netimerne dlhom rozhodovani. Uzemné rozhodnutie sa viak nedotyka len
stavebnika a jeho prév, ale aj prav inych G&astnikov konania a tretich osdb, pri¢om predlZovanie platnosti
uzemného rozhodnutia v rozpore s § 40 ods. 1 Stavebného zikona ich rovnako vystavuje pravnej neistote,
najmi v situscii, ak s realizdciou stavby nesihlasili. Stanovenie lehoty platnostl ma svoj zmysel. Pokial
by mal zikonodarca v timysle dosiahnut’ zastavenie plynutia lehoty, &i jej spocivame, vyjadril by to v
privnej norme, &o sa nestalo. PrediZenie Iehotv mé _mimoriadny charakter, priom nepodanie Ziadosti o
stavebné povolenie. &i nerozhodnutie o prediZeni lehoty do konca jej plynatia je rizikom. kioré znsia
stavebnik. Rozhodnutim o prediZeni platnosti sa nestane izemné rozhodnutie znova platnym. Stavebny
zakon vyslovne uvadza, Ze izemné rozhodnutie nestrica platnost’ v¥luéne podanim Ziadosti o stavebné

. - - 7' Y N . r » -
povolenie, nie Ziadosti o prediZenie platnosti Uzemného rozhodnutia,

Podl’a nasho nizorn v tomto pripade nie je mo¥né rozhodniit’ o predizeni platnosti rozhodnutia,
ktoré svoju platnost’ uz stratilo riadnym uplynutim doby jeho platnosti. V opaénom pripade by iSlo
o retroaktivitu v rozpore so zdsadami privnej istoty. Takto prediZené rozhodnutie by bolo I'ahko
napadnutel’né na prokuratire, resp. na side.

Domnievame sa, Ze aj pre samotného stavebnika je dbleZité, aby ziklady jeho stavby spoivali
nielen na pevnych mechanickych, ale aj privnych zikladoch, ktoré maja byt’ nespochybnitelné a
nemali by zasahovat® do prav tretich stran, ktoré v tomto okamlhu dovodne povaZuju predmetné
UR za neplatué.




Ziadame, aby mesto Senec ako spolo¢ny stavebny tirad vo veci nagho odvolania postupoval v silade
8 § 57 Spravneho poriadku a odvolaci orgin rozhodol v silade s pravnymi predpismi a v zmysle

Pz

Ing. Jan MRVA
starosta Mestskej Casti Bratislava — Vajnory

_ustavy Slovenskej republiky.

S Gctou ' ,
mMusTsKA CAST
BRATISLAYVA - YAJNORY
Ralnicka nt, & 109
83} 07 Bratislava
. 8-




JUDr. Viadimira Vydrova, bytom Zahradna 79, 900 25 Chorvatsky Grob

€. j.: Vyst.906-17-5¢,0m
Mesto Senec
spoloény stavebny urad
Mierové namestie 8
903 01 Senec

v Chorvatskom Grobe, dia 22.3.2018

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu o prediZeni platnosti neplatného uzemného rozhodnutia,

Dria 20.2.2018 vydal spolony stavebny Orad Mesto Senec, Mierové namestie 8, rozhodnutie, ..
Vyst.906-17-5¢,0m, ktorym predifuje platnost neplatného rozhodnutia 0 umiestneni liniovej stavby
"Cesta /61 Bratislava - Senec I/b etapa” (t.j. od km 2,900 aZ km 4,275 t.j. vychodne od Nadraznej
ulice v lvanke pri Dunaji po krifovatku "Bernoldkovo - zapad"), etapa O - Diafnica D1 Ba - TT,
"kriovatka Triblavina - napojenie na cestu I/61" pre navrhovatefla: Slovenska sprava ciest so sidlom
Miletitova 19, Bratislava v zastipeni Narodna dialniénd spolocnost, a.s. so sidlom Dudbravska cesta
14, Bratislava 841 04, vydaného mestom Senec pod & j.. Vyst.628-14-5c,0m zo dria 10.6.2014 {dalej

len UR), ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 21.07.2014 a stratilo platnost zo zakona (po uplynuti

zékonnej lehoty 3 roky} dia 21.07.2017.

Napadnuté rozhodnutie o predieni platnosti predmetného neplatného UR bolo zverejnené na
(radnej tabuli mesta Senec od 27.2.2018 do 14.3.2018. V zakonom stanovenej lehote v sdlade s § 54

a nasl. Spravneho poriadku podavam proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie:

I. Rozpor rozhadnutia s pouéenim UR o prediZeni jeho platnosti

Predizenie platnosti dnes u3 neplatného UR je v rozpore s pouéenim UR, ktorym bol stavebnik na str.

£. 5 upovedomeny nasledovne:

Platnost tizemného rozhodnutia: Toto rozhodnutie podla § 40 ods. 1 stavebného zékona, plati tri
roky odo dria, ked nadobudlo pravoplatnost, nestraca viak platnost, pokial bola v tejto lehote

podand Ziadost o povolenie stavby. V silade s § 40 ods. 3 stavebného zakona, je moiné prediZenie



jeho platnosti na zdklade dostatoine odévodnenej Ziadosti podanej pravnemu organu pred
uplynutim uvedene] lehoty. Ziadost musi byt podans v dostatoénom &asovom predstihu tak, aby o

Zfiadosti bolo moiné pravoplatne rozhodnift pred uplynutim doby jeho platnosti. Toto rozhodnutie

je zdvdzné aj pre pravnych ndstupcov jeho navrhovatela a ostatnych Géastnikov uzemného konania.

Stavebnik bol teda o spdsobe prediZenia UR v dostatoZnom rozsahu upovedomeny.

Na doplnenie uvadzam, Ze obdobnym spbsobom postupuje stavebny udrad Mesto Senec aj v
sucasnosti, coho dékazom je napr. Rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby €. j.: Vyst.716-16-5¢,0m
zo dfa 5.12.2017, kde sa rovnako uvadza, Ze: "V sulade s § 40 ods. 3 stavebného zakona, je moiné
prediZenie jeho platnosti na zaklade dostatoéne od8vodnenej Ziadosti podanej spravnemu organu

pred uplynutim uvedenej lehoty. Ziadost musi byt podana v dostatocénom Zasovom predstihu tak,

aby o Ziadosti_bolo moiné pravoplatne rozhodnit pred uplynutim doby jeho platnosti." Toto

rozhodnutie je zavdzné aj pre pravnych nastupcov jeho navrhovatela a ostatnych afastnikov

uzemného konania.

Il. Rozpor rozhodnutia so stanoviskom MVD zo dita 02.11.2017
Makofko stavebny drad Mesto Senec v konani zistil pochybnosti o predifovani u? neplatného UR

vydaného pod €. j.: Vyst.628-14-5¢,0m, ktoré zo zdkona stratilo platnost dria 21.07.2017, obratil sa

dria 14.09.2017 na Ministerstvo dopravy a vystavby SR so Ziadostou o vyjadrenie vo veci neskorého

podania fiadosti o predizenie UR stavebnikom.

Vyklad zékonov neprinalei Ziadnemu z ministerstiev, ale jedine Najvy$giemu sidu SR a Ustavnému
sudu SR. Kompetencie ministerstiev a ostatnych Ustrednych orgdnov $tatnej spravy uriuje tazv.
kompetenény zakon, teda zdkon €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii (strednej
Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov. Tente zakon vo svojich ustanoveniach presne vymedzuje,
v {om mdiu jednotlivé organy Statnej spravy konat. Ustredné orgdny tu nemaji vymedzend
kompetenciu podédvat zavazny vyklad pravnych predpisov a kedZie v zmysle dstavy Slovenskej
republiky "$tatne orgdny méiu konaf iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zdkon", nemoZno ulofit tymto organom, aby poskytovali zavdzny vyklad pravnych

predpisov.,

-

Napriek wvy$Sie uvedenému si dovolujem citovat z predmetného stanoviska MVD ¢

28580/2017/5v/76127 zo dfia 02.11.2017, kde sa uvadza:



"Dobu platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby stanovuje stavebny zdkon na dva roky, pri liniovej
stavbe tri roky odo dria kedy nadobudio prdvoplatnost. V individudinych pripodoch stavebny trad
mdZe urcit af lehotu dihsiu ako je zakonnd lehota.

Dffku stanovenej doby zdkonodarca urcil tak, aby mal stavebnik dostatok ¢asu na vysporiadanie
majetkovych prav k dotknutym pozemkom, na pripravu projektu stavby a zabezpelenie potrebnych
suvisiacich stanovisk dotknutych orgdnov a zdroven aby sa dihodobo neblokovalo dzemie pre urdeny
ucel.

Lehota je prekiuzivna a stavebnik md pocas nej prévo podat na stavebnom trade Ziadost o stavebné
povolenie alebo Ziadost o povolenie terénnych uprav, prdc a zariadeni. Zdkonom ustanovené
prekiuzivne lehoty maju kogentni povahu a nemozno ich preto predfZit ani dohodou. Neuplatnenim
prdv v ustanovenej lehote prdvo zanikd. Prekiuzii by bolo moiné zabranit véasnym uplatnenim prava.
Od zdniku prdva spdsobeného prekluziou, rozlisujeme zanik prava spbésobeny uplynutim Casu.

V tomto pripade pravnou skutolnostou, ktord spdsobuje zdnik prdva, je u? samo uplynutie casu, t.j.
doby platnosti rozhodnutia.

Ak je viak doba platnosti rozhodnutio urdend individudine stavebnym dradom v rozhodnuti je
pripustné, aby ju stavebny drad na Ziadost navrhovatela predi?il, ak ju podal pred uplynutim fehoty.
Zakon neustanovuje fehotu v akom predstihu pred uplynutim platnosti rozhodnutia mda navrhovatel
nofiadat 0 prediZenie doby platnosti rozhodnutia, co znamend, 7e to méZe vykonot aj v posiedny defi

lehoty a stavebny irad je o takejto Ziadosti povinny rozhodnut.”

Podia mojho nazoru:

a) Stavebnik nepodal fiadost o prediZenie platnosti UR v dostatoénom predstihu, &im dopustil
zénik prava na umiestnenie stavby uplynutim €asu, t.j. doby platnosti rozhodnutia.

b) Podrfa stanoviska MVD je pripustné, aby stavebny Grad dobu platnosti rozhodnutia predizil na

fiadost navrhovatefa podanu pred uplynutim lehoty, iba ak je doba platnosti rozhodnutia
ur¢end individudlne stavebnym aradom v rozhodnuti.

c) Stavebny drad stavebnikovi Ziadnu individudinu lehotu platnosti rozhodnutia neurdil.

d) Lehota platnosti UR v tomto pripade nie je stanovend individudine, ale zo zakona (3 roky)

e} Stavebny lurad je o Ziadosti povinny rozbodnif v silade s pravnymi predpismi SR, nie

rozhodnut v prospech stavebnika.

Ill. Rozpor rozhodnutia so zasadami pravnej istoty a elementarnou logikou veci

V ustanoveniach stavebného zdkona v platnom zneni sa uvadza;

Podfa § 40 ods. 1 stavebného zdkona:



Rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuliti dzemia plfati dva roky odo dna, ked
nadobudio privoplatnost a rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby plati tri roky odo dria, ked'
nadobudio pravoplatnost, ak stavebny trad neurcil v odévodnenych pripadoch dihsiu lehotu; nestreica
viak platnost, pokial bota v tychto lehotdch podand Ziadost o stavebné povolenie alebo o povolenie

ng terénne dpravy, prace a zariadenia podia tohto zakona (§ 71 ods. 1), alebo ak sa zafalo s vyuZitim

uzemia na urceny ucel.

Podla § 40 ods. 3 stavebného zdkona:

Cas platnosti uzemného rozhodnutia mdZe stavebny trad prediZit na Ziadost navrhovatefa, ak ju
podal pred uplynutim lehoty. Cas platnosti rozhodnutia o stavebnej uzdvere ani po prediZeni nesmie
presiahnut pét rokov odo dria, ked' tzemné rozhodnutie nadobudio pravoplatnost. Cas platnosti
tizemného rozhodnutia nemoino predi¥it. ok bol no to isté uzemie schvdleny uzemny pltn z6ny, ktory

riesi predmet dzemného rozhodnutia.

Z vyiiie uvedeného vyplyva, Je predmetné UR vydané pod & j.: Vyst.628-14-Sc,Om o ktorého

gredfienie platnosti navrhovatel Ziada, stratilo platnost diia 21.07.2017.

Navrhovatel v tejto lehote nepodal Ziadost o stavebné povolenie alebo o povolenie na terénne
apravy, prace a zariadenia podla stavebného zdkona (§ 71 ods. 1), ani sa nezagalo s vyuiitim Gzemia
na uréeny acel, o vyplyva z toho, 7e inak by navrhovatel stavebny drad o prediZenie platnosti

uzemnaho rozhodnutia neZiadal, nakolko toto rozhodnutie by tym nestratilo platnost.

Podla rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn. 215/74/2011 stavebnik berie na seba riziko, Ze pokial
neddjde k podaniu Ziadosti o stavebné povolenie, je moZnost predizit platnost Uzemného

rozhadnutia ¢asovo obmedzena. Tento argument Krajského stavebného dradu v Ziline je pritom

zaloZeny na hypotetickom zavere o nedmerne dlhom rozhodovani. Uzemné rozhodnutie sa viak

nedotyka len stavebnika a jeho prdv, ale aj priv inych udastnikov konania a tretich oséb, pricom

predliovanie platnosti Gzemného rozhodnutia v rozpore s § 40 ods. 1 Stavebného zdkona ich rovnako

vystavuje prdvne nejstote, najmad v situdcii, ak s realizdciou stavby nesuhlasili. Stanovenie lehoty

platnosti md svoj zmysel. Pokial by mal zakonodarca v imysle dosiahnut zastavenie plynutia lehoty,

&i jej spotivanie, vyjadril by to v pravnej norme, £o sa nestalo. Predifenie lehoty mé mimoriadny

charakter, prifom nepodanie Ziadosti o stavebné povolenie, €i nerozhodnutie o gredl'ieni lehoty do

konca je] plynutia je rizikom, ktoré znasa stavebnik. Rozhodnutim o predifeni platnosti sa nestane

uzemné rozhodnutie znova plathym. Stavebny zakon vyslovne uvddza, Ze Uzemné rozhodnutie




nestraca platnost vyluéne podanim ¥iadosti o stavebné povolenie, nie fiadosti o predizenie platnosti

uzemného rozhodnutia.

Podla mdjho nazoru v tomto pripade nie je moiné rozhodnat o prediieni platnosti rozhodnutia,
ktoré svoju platnost ui stratilo riadnym uplynutim doby jeho platrosti. V opaénom pripade by i8lo
o retroaktivitu v rozpore so zdsadami privnej istoty. Takto predizené rozhodnutie by bolo rahko

napadnutelné.
Domnievam sa, Ze aj pre samotného stavebnika je ddlefité, aby ziklady jeho stavby spoéivali
niefen na pevaych mechanickych, ale aj pravnych zikladoch, ktoré maja byt nespochybnitefné a

nemali by zasahovat do prév tretich stran, ktoré v tomto okamihu dévodne povaiuji predmetné

UR za neplatné.

Ziadam preto, aby mesto Senec ako spoloény stavebny tirad o odvalani rozhodol v siiade s § 57

Spravneho poriadku a v silade s pravnym poriadkom Siovenskej republiky.

S Uctou,

Dr. Vladimira Vydrova
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Obéianske zdrulenie Triblavina,
Hviezdoslavova 1, 900 27 Bernolékovo
I€0: 50331981

€. j.: Vyst.906-17-Sc,0m
Mesto Senec
spoloény stavebny urad
Mierové namestie 8
903 01 Senec¢

V Bernoldkove dita 15.3.2018

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu o predfZeni platnosti neplatného tizemného rozhodnutia.

Dna 20.2.2018 vydal spolo&ny stavebny Grad Mesto Senec, Mierové namestie 8, rozhodnutie,
¢.j.; Vyst.906-17-Sc,0m, ktorym prediiuje platnost neplatného rozhodnutia © umiestneni
liniovej stavby "Cesta |/61 Bratislava - Senec |/b etapa" (t.j. od km 2,900 ai km 4,275 t.j.
vychodne od Nadrainej ulice v ivanke pri Dunaji po krizovatku "Bernolakovo - zapad"), etapa 0 -
Dialnica D1 Ba - TT, "kriZovatka Triblavina - napojenie na cestu I/61" pre navrhovatela:
Slovenskd sprava ciest so sidlom Miletiova 19, Bratislava v zastdpeni Narodna dialni¢na
spoloénost, a.s. so sidlom Ddbravské cesta 14, Bratislava 841 04, vydaného mestom Senec pod
& j.: Vys51.628-14-5¢,0m zo dita 10.6.2014 (dalej len UR), ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
21.07.2014 a stratilo platnost zo zdkona {po uplynuti zédkonnej lehoty 3 roky) dia 21.07.2017.

Napadnuté rozhodnutie o predfieni platnosti predmetného neplatného UR bolo zverejnené na
uradnej tabuli mesta Senec od 27.2.2018 do 14.3.2018. V zdkonom stanovenej [ehote v sdlade s
§ 53 a nasl. Spravneho poriadku poddvame ako ufastnik konania proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie v zmysle nadich ndmietok 20 dfia 3.8.2017 a dalich skutofnosti, ktoré v konani

nasledne nastali:
L
Rozpor rozhodnutia s pougenim UR o predfieni jeho platnosti

Ako sme u3 v nadich ndmietkach v konan{ uviedli, prediZenie platnosti dnes uz neplatného UR je
v rozpore s pougenim UR, ktorym bol stavebnik na str. & 5 upovedomeny nasledovne:



Op€lanske
ruzenie
Triblavina

Platnost uzemného rozhodnutia: Toto rozhodnutie podla § 40 ods. 1 stavebného zdkona, plati
tri roky odo diia, ked nadobudlo privoplatnost, nestriaca viak platnost, pokial bola v tejto
lehote podand Ziadost o povolenie stavby. V sulade s § 40 ods. 3 stavebného zékona, je moiné
predffenie jeho platnosti na ziklade dostatone oddvodnenej fiadosti podanej spravnemu
orgénu pred uplynutim uvedenej lehoty. Ziadost musi byt podand v dostatofnom &asovom

redstihu tak, aby o fiadosti bolo moiné privoplatne rozhodnif pred uplynutim doby jeho
platnosti. Toto rozhodnutie je zavdzné aj pre pravnych nastupcov jeho navrhovatefa a
ostatnych uéastnikov Uzemného konania.

Stavebnik bol teda o spésobe predfZenia UR v dostatoénom rozsahu upovedomeny.

Na doplnenie uvddzame, Ze obdobnym spésobom postupuje stavebny drad Mesto Senec aj v
sucasnosti, oho dékazom je napr. Rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby £ j.: Vyst.716-16-
Sc,0Om zo dria 5.12.2017, kde sa rovnako uvadza, Ze: "V stlade s § 40 ods. 3 stavebného zikona,
je moiné predlZenie jeho platnosti na zaklade dostatoéne oddvodnenej Jiadosti podanej

spravnemu organu pred uplynutim uvedenej lehoty. Ziadost musf byt podans v_dostatoénom
&asovom predstihu tak, aby o Fiadosti bolo moiné privoplatne rozhodnif pred uplynutim

doby jeho platnosti." Toto rozhodnutie je zavazné aj pre pravnych nastupcov jeho navrhovatefa
a ostatnych Géastnikov Gzemného konania.

il
Rozpor rozhodnutia so stanoviskom MVD zo difa 02.11.2017

Nakolko stavebny tirad Mesto Senec v konani zistil pochybnosti o predifovani uz neplatného UR
vydaného pod &. j.: Vyst.628-14-Sc,0m, ktoré zo zdkona stratilo platnost dita 21.07.2017, obratil
sa difa 14.09.2017 na Ministerstvo dopravy a vystavby SR so Ziadosfou o vyjadrenie vo veci
neskorého podania fiadosti o predfienie UR stavebnikom.

Uvodom uvadzame, e vyklad zdkonov neprindle#i Ziadnemu z ministerstiev, ale jedine
Najvy&Siemu stdu SR a Ustavnému sidu SR. Kompetencie ministerstiev a ostatnych Ustrednych
orginov $tatnej spravy urluje tzv. kompetenény zdkon, teda zdkon & 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizdcii ustrednej $tatnej spravy v znenf neskor3ich predpisov.
Tento zdkon vo svojich ustanoveniach presne vymedzuje, v éom mbiu jednotlivé organy 3tétnej
spravy konat. Ustredné organy tu nemaji vymedzeni kompetenciu podévaf zavazny vyklad
pravnych predpisov a ked¥e v zmysle Gstavy Slovenskej republiky "$tatne orgédny mdZu konat
iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon", nemoino
uloif tymto orgdnom, aby poskytovali zdvazny vyklad prévnych predpisov.

Napriek vy3die uvedenému si dovofujeme citovat z predmetného stanoviska MVD &
28580/2017/5V/76127 z0 dia 02.11.2017, kde sa uvadza:
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“Dobu platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby stanovuje stavebny zakon na dva roky, pri
liniovej stavbe tri roky odo dria kedy nadobudlo prdvoplatnost. V individudinych pripadoch
stavebny urad méie urdit aj lehotu dihdiu ako je 2zdkonng lehota.

DfZku stanovenej doby zékonodarca uréil tak, aby mal stavebnik dostatok asu na vysporiadanie
majetkovych prav k dotknutym pozemkom, na pripravu projektu stavby a zabezpecenie
potrebnych suvisiacich stanovisk dotknutych organov a zdroveri aby sa dlhodobo neblokovalo
uzemie pre uréeny ucel.

Lehota je prekluzivna a stavebnik mad polas nej pravo podat na stavebnom urade Ziadost o
stavebné povolenie alebo Ziadost o povolenie terénnych uprav, prdc a zariadeni. Zdkonom
ustanovené prekluzivne lehoty maji kogentnii povahu a nemoino ich preto predf#it ani
dohodou. Neuplatnenim prdv v ustanovenef lehote prdvo zanikd. Prekiuzii by bolfo moiné
zabranit véasnym uplatnenim prdva.

Od zdniku préva spdsobeného prekltziou, rozliSujeme zdnik préva spésobeny uplynutim casu.

V tomto pripade pravnou skutoénostou, ktord spésobuje zdnik prdva, je uZ samo uplynutie casu,
t.j. doby platnosti rozhodnutia.

Ak je viak doba platnosti rozhodnutia uréend individugine stavebnym dradom v rozhodnuti, je
pripustné, aby ju stavebny drad na Ziadost navrhovatela predfZil, ak ju podal pred uplynutim
lehoty. Zdkon neustanovuje lehotu v akom predstihu pred uplynutim platnosti rozhodnutia ma
navrhovatel pofiadat o predf¥enie doby platnosti rozhodnutia, éo znamend, Ze to méie vykonat
aj v posledny den lehoty a stavebny urad je o takejto Ziadosti povinny rozhodnat."

Podla nasho nazoru:

a) Stavebnik nepodal fiadost o prediienie platnosti UR v dostatonom predstihu, &m dopustil
zanik prava na umiestnenie stavby uplynutim €asu, t.j. doby piatnosti rozhodnutia.

b) Podla stanoviska MVD je pripustné, aby stavebny urad dobu platnosti rozhodnutia predlil
na ¥iadost navrhovatela podanu pred uplynutim lehoty, iba ak je doba platnosti rozhodnutia
uréend individualne stavebnym uradom v rozhodnuti.

c) Stavebny trad stavebnikovi fiadnu individudlnu lehotu platnosti rozhodnutia neurdil.

d) Lehota platnosti UR v tomto pripade nie je stanovena individudine, ale zo zdkona {3 roky)

e) Stavebny Urad je o fiadosti povinny rozhodnut v sulade s pravnymi predpismi SR, nie
rozhodnuft v prospech stavebnika.

1.
Rozpor rozhodnutia so zidsadami privnej istoty a elementdrnou logikou veci

V ustanoveniach stavebného zdkona v platnom zneni sa uvadza:

Podla § 40 ods. 1 stavebného zdkona:
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Rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuditi uzemia plati dva roky odo dfia, ked' nadobudio
prdvoplatnost a rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby plati tri roky odo dfia, ked nodobudio
prévoplatnost, ak stavebny Grad neurdil v oddvodnenych pripadoch dihiu lehotu; nestrdca viak platnost,
pokial bola v tychto lehotdch podand Ziadost o stavebné povolenie alebo o povolenie na terénne tpravy,
prdce a zariadenia podfa tohto zékona (§ 71 ods. 1), alebo ak sa zaéalo s vyuitim Gzemia na uréeny tdel.

Podla § 40 ods. 3 stavebného zékona:

Cas platnosti uzemného rozhodnutia méZe stavebny drad predf3it na ¥adost navrhovatela, ak ju podal
pred uplynutim lehoty. Cas platnosti rozhodnutia o stavebnej uzdvere ani po predi¥eni nesmie presiahnut
pit rokov odo dfia, ked uzemné rozhodnutie nadobudio prdvoplatnost. Cas platnosti uzemného
rozhodnutia nemoZno predfZit, ak bol na to isté tzemie schvdleny izemny pldn zény, ktory riei predmet
uzemného rozhodnutia.

2 vy¥iie uvedeného vyplyva, e predmetné UR vydané pod &. j.: Vyst.628-14-S¢,0m o ktorého
predlfenie platnosti navrhovatel fiada, stratilo platnost dita 21.07.2017.

Navrhovatel v tejto lehote nepodal Ziadost o stavebné povolenie alebo o povolenie na terénne
Upravy, prace a zariadenia podfa stavebného zdkena (§ 71 ods. 1), ani sa nezadalo s vyuditim
dzemia na uréeny Gcel, &o vyplyva z toho, fe inak by navrhovatel stavebny Grad o predifenie
platnosti Gzemného rozhodnutia neiadal, nakolko toto rozhodnutie by tym nestratilo piatnost.

Podra rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 215/74/2011 stavebnik berie na seba riziko, ze
pokial neddjde k podaniu Ziadosti o stavebné povolenie, je mo#nost predfit platnost tzemného
rozhodnutia ¢asovo obmedzena. Tento argument Krajského stavebného dradu v Ziline je pritom
zaloZeny na hypotetickom zévere o neGmerne dlhom rozhodovani. Uzemné rozhodnutie sa viak
nedotyka len stavebnika a jeho prdv, ale aj prav inych (i¢astnikov konania a tretich osdb, pri€om
predifovanie platnosti uzemného rozhodnutia v rozpore s § 40 ods. 1 Stavebného z3dkona ich
rovnako vystavuje pravnej neistote, najma v_situdcii, ak s realizaciou stavby nesihlasili.
Stanovenie lehoty platnosti md svoj zmysel. Pokial by mal zdkonodarca v Umysle dosiahnut
zastavenie plynutia lehoty, & jej spofivanie, vyjadril by to v pravnej norme, ¢o sa nestalo.
Predl¥enie lehoty ma mimoriadny charakter, pri¥om nepodanie ¥iadosti o stavebné povolenie,
& nerozhodnutie o predifeni lehoty do konca je] plynutia je rizikom, ktoré znaga stavebnik.
Rozhodnutim o pred(3eni platnosti sa nestane izemné rozhodnutie znova platnym. Stavebny

zdkon vyslovne uvidza, Je uzemné rozhodnutie nestréca platnost vyluéne podanim Ziadosti o
stavebné povolenie, nie §iadosti o pred(Fenie platnosti Gzemného rozhodnutia.

Podla natho nizoru v tomto pripade nie je moiné rozhodnit o predfieni platnosti
rozhodnutia, ktoré svoju platnost uf stratilo riadnym uplynutim doby jeho platnosti. Tak, ako
nie je moiné predf3it skonteny futbalovy zdpas, alebo prediiif fivot mftvemu. V opatnom
pripade by i$lo o retroaktivitu v rozpore so ziasadami pravnej istoty. Takto predliené
rozhodnutie by bolo fahko napadnutelné na prokurature, resp. na sude.


http://Vvst.628-14-Sc.Om
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Domnievame sa, ie aj pre samotného stavebnika je ddlefité, aby zdklady jeho stavby
spolivali nielen na pevnych mechanickych, ale aj prévnych zikladoch, ktoré maju byt
nespochybnitefné a nemall by zasahovat do prav tretich strin, ktoré v tomto okamihu

dévodne povaiuji predmetné UR za neplatné.

Ziadame, aby mesto Senec ako spolodny stavebny lrad vo veci nd%ho odvolania postupoval v
silade s § 57 Spravneho poriadku a odvolaci orgédn rozhodol v silade s pravnymi predpismi a

v zmysle Gstavy Slovenskej republiky.

S Pozdravom

Ing. Milan Groiaj
Predseda OZ Triblavina






