Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky

Cislo: 20247/2017/SL/57650-M
Stupeii dovernosti: CH

ROZHODNUTIE MINISTRA
¢islo 83/2017

Ako organ prislusny rozhodnut’ podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a na
navrh ad hoc osobitnej komisie zriadenej podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku, podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku

potvrdzujem

rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcie cestnej
dopravy a pozemnych komunikdcii (dalej len ,,ministerstvo®) €. 05444/2017/SCDPK/41076
zo dina 05.06.2017 (d’alej len ,,rozhodnutie ministerstva®), ktorym ministerstvo ako prislusny
Specialny stavebny trad pre dial'nice a rychlostné cesty (d’alej len ,,Specidlny stavebny urad*)
podla § 3a ods. 1 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zakon) v
zneni neskorsich predpisov a podla § 120 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov a podla zakona ¢.
669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb
dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon €. 669/2007 Z. z.*) v stinnosti s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, povolilo podla § 66 stavebného
zakona na ndvrh stavebnika: Nérodn4a dial'ni¢nd spolo¢nost’, a.s., Dibravska cesta 14, 841 04
Bratislava (d’alej len ,,stavebnik®) stavbu ,,Dialnica D4 Bratislava, Ivanka sever — Raca,
stavebny objekt 601 Prelozka vzdusného vedenia VVN 2x110 kV 1. €. 8708, 8710 v km 4,020
D4 (d’alej len ,,stavba‘“) a rozklady ucastnikov konania:

1. PROVENTUS/advokati, s.r.o., Advokatska kancelaria, Mostova 2, 811 02 Bratislava,
listom zo diia 19.06.2017 doru¢enym dna 20.06.2017,

2. Mestska cast’ Bratislava - Vajnory, Rol'nicka 109, 831 07 Bratislava 36, listom ¢. ST-
PR-3879/204/2017/KOM zo dia 20.06.2017 dorucenym dia 29.06.2017 (na postovu
prepravu podany dia 27.06.2017) zamietam.

Oddévodnenie:

Ministerstvo, ako prislusny Specialny stavebny urad pre dialnice a rychlostné cesty
podl'a § 3a ods. 1 cestného zékona, podla § 120 ods. 1 a § 66 stavebného zédkona v sucinnosti
s § 46 spravneho poriadku povolilo stavbu navrhovatel'ovi, ktorym je stavebnik, rozhodnutim
ministerstva.

Stavebnik podal dna 26.09.2016 listom ¢. 6451/105572/30102/2016 ziadost’
o stavebné povolenie na stavbu ,,Dial'nica D4 Bratislava, Ivanka sever — Raca,* pozostavajicu
zo 105 stavebnych objektov.



Na stavbu vydal Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamacska
cesta 8, 845 14 Bratislava (d’alej len ,,OU BA*) uzemné rozhodnutie pod. ¢. OU-BA-OVBP2-
2014/58426/ZAV zo dna 23.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.11.2014 a opravu
chyby v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia pod ¢. OU-BA-OVBP2-2015/39061/ZAV zo dna
24.04.2015.

OU, BA vydal zavdzné stanovisko podla §120 ods.2 a v stlade s §140b stavebného
zékona, ktorym overil dodrzanie podmienok izemného rozhodnutia pod ¢. OU-BA-OVBP2-
2016/4536/ZAV zo dna 08.06.2016, av ktorom konstatuje, ze v projekte pre stavebné
povolenie si odovodnené drobné odchylky, ktoré nie su v rozpore s vydanym uzemnym
rozhodnutim. Objekt 601 je navrhnuty bez zmien oproti Gzemnému rozhodnutiu podla
poziadaviek buduceho vlastnika a spravcu Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.

Stavebnik dorucil sthlasné stanoviskd, stanoviskd, v ktorych neboli uvedené ziadne
vyhrady, poZiadavky, pripomienky ani pozmeniujice navrhy. Stavebnik dolozil potvrdenia
spravcov inzinierskych sieti, ze sa v danej lokalite nenachadzaju ich siete, stavebnik dolozil
stanoviska ako aj pravoplatné rozhodnutia tykajice sa trvalého a doCasné¢ho vynatia pddy
z pédneho fondu atrvalého vynatia zlesného fondu. Stavebnik dolozil pravoplatné
rozhodnutia tykajuce povolenia vyrubu stromov a krov, zdsahov do mokrade.

Na stavbu vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia SR (dalej len ,MZP SR*) podla
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z. z.*):

- zaverecné stanovisko o posudeni vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 292/2011-3.4/ml zo dia
07.02.2012,

- vyjadrenie podl'a § 18 ods.7 zékona ¢. 24/2006 Z. z. listom ¢. 6203/2014-3.4/ml zo dia
02.07.2014, v ktorom konStatuje, Ze uzmeny navrhovanej cinnosti ,,Dialnica D4
Bratislava, Ivanka sever — Raca®, sa nepredpoklad4 podstatny vplyv na Zivotné prostredie,
a preto nie je predmetom povinného posudzovania podla §18 ods. 4 zakona;

- rozhodnutie v zistovacom konani €. 2775/2016-3.4/ml zo dia 04.01.2016 (dalej len
,,;ozhodnutie MZP SR*), ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 15.02.2016, v ktorom sa
konStatuje, Ze sa nepredpoklada podstatny vplyv na Zivotné prostredie, a preto nie je
predmetom posudzovania podl'a §18 ods.1 pism. e) zakona ¢. 24/2006 Z. z.;

- zavézné stanovisko €. 2775/2016-3.4/ml zo dia 24.10.2016, v ktorom konstatuje, Ze navrh
na zacatie stavebného konania a upusteni od tstneho konania je z koncepcného hladiska v
stilade so zdakonom ¢. 24/2006 Z. z. a s vydanymi opatreniami.

Specialny stavebny trad oznamil verejnou vyhlaskou &. 23895/2016/C240-SCDPK/63288
zo dna 11.10.2016, zacatie stavebného konania ucastnikom konania, dotknutym organom
$tatnej spravy a samospravy. Specialny stavebny trad spolu s verejnou vyhlaskou v zmysle
§140c stavebného zakona zaslal MZP SR aj pisomné vyhodnotenie sposobu zapracovania
podmienok, ur¢enych v rozhodnuti vydanom v zadverecnom stanovisku spolu s kopiou ziadosti
stavebnika o stavebné¢ povolenie a projektovou dokumenticiou na CD. Nakolko su
Specidlnemu stavebnému uradu dostatocne zndme pomery staveniska a Ziadost' poskytuje
dostatocny podklad, upustil od miestneho zistovania a ustneho konania. V oznadmeni o zacati
stavebného konania stavebny trad urcil podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 669/2007 Z. z. lehotu,
v ktorej sa tcastnici konania a dotknuté organy mohli vyjadrit’ k navrhovanej stavbe. Zaroven
bolo zacatie konania ozndmené ucastnikom konania verejnou vyhlaSkou, ktora bola
zverejnend na uradnych tabuliach v na magistrate hlavného mesta SR Bratislava v ditoch
12.10.2016 — 27.10.2016, v meste Svéty Jur v dioch 11.10.2016 — 27.10.2016, v mestskej
Casti Bratislava — Vajnory v ditoch 14.10.2016 — 31.10.2016, na uradnej tabuli a na webovom
sidle ministerstva v ditoch 11.10.2016 —27.10.2016.



Proti rozhodnutiu ministerstva podali odvolatelia v zakonnej lehote spravneho poriadku
rozklad.

Ministerstvo listom ¢. 05444/2017/C240-SCDPK/52032 zo dia 18.07.2017
upovedomilo ucastnikov konania podla § 56 spravneho poriadku o obsahu podanych
rozkladov zaslanim ich kdpie s vyzvou a ur€enim lehoty ostatnym ucastnikom konania na
vyjadrenie k podanym rozkladom. Zaroven boli rozklady odvolatel'ov zverejnené na tradne;j
tabuli a webovom sidle ministerstva, ako aj na centrdlnej elektronickej uradnej tabuli dna
18.07.2017.

Ministerstvo podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozilo listom ¢.
05444/2017/C240-SCDPK/52516 dna 20.07.2017 rozklady odvolatelov spolu so spisovym
materidlom tykajicim sa veci na rozhodnutie odvolaciemu organu, ktorym je podla § 61 ods.
2 spravneho poriadku minister dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ako veduci
ustredného organu Statnej spravy. Minister dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ako
odvolaci organ preskumal podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie v celom
rozsahu.

K rozkladom odvolatelov zaslal stavebnik svoje stanovisko listom €.
5237/69746/30102/2017 zo dita 19.07.2017 a doplnenie listom ¢. 5237/70115/30102/2017 zo
dia 26.07.2017. Stavebnik vo svojom stanovisku k predloZenym rozkladom navrhoval
rozklady odvolatel'ov zamietnut’ a potvrdit’ rozhodnutie ministerstva.

K rozkladom uvadzam:

Odvolatel' 1 - PROVENTUS/advokati, s.r.o., Advokatska kancelaria, Mostova 2, 811
02 Bratislava, podal listom zo dna 19.06.2017, doru¢enym dia 20.06.2017 v stanovene]
lehote rozklad. PROVENTUS/advokati, s.r.o., ako pravny zastupca JUDr. Cubomira Kica,
PhD., vo svojom rozklade namieta, Ze ho ako vlastnika pozemkov nik vo veci stavebného
konania neoslovil, nemal informdcie tykajuce sa stavby a bola mu odnatd moZnost’ aktivne
konat’, branit' svoje prava apradvom chranené zdujmy v spravnom konani. Odvolatel 1
pozaduje vylucit' vSetkych zamestnancov MDaV SR zo stavebného konania z dovodu, Ze
,,nadobudol dojem o predpojatosti vSetkych zamestnancov Specidlneho stavebného uradu,
resp. zamestnancov MDaV SR*. Ako dovod na podanie rozkladu uvadza vlastnictvo
viacerych pozemkov a pozemkov, ku ktorym ma ako zalozny veritel' zadloZné pravo, na
ktorych ma byt stavba postavena, pri¢om nikdy nedal suhlas na stavbu. Dalej uvadza
procesné pochybenia stavebného uradu, opakované anedovodné prerusenie konania,
Spekulativne spravanie stavebnika, prijatie novely zakona ¢. 669/2007 Z. z. v superskratenom
konani. Zaverom konStatuje, ze spravny organ nedovolene koordinoval svoje postupy so
stavebnikom bez vedomia ostatnych ticastnikov konania.

Po preskiimani obsahu rozkladu a spisového materidlu k veci, k ndmietkam odvolatel’a
1 tykajucich sa jeho neoslovenia vo veci stavebného konania mam za to, ze pri liniovych
stavbach podla § 61 ods. 4 stavebného zakona je taxativne ustanovené, ze upovedomenie
o zacati stavebného konania je oznamené icastnikom konania verejnou vyhlaskou. Rovnako 1
d’alSie nésledné procesné ukony vo vzt'ahu k Gcastnikom stavebného konania boli vSetkym
ucastnikom konania oznamované jednotne tymto spdsobom. Verejné vyhlasky boli
zverejnené¢ na uradnej tabuli a webovom sidle ministerstva, ako ina uradnych tabuliach
dotknutych obci. V oznameni o zacati konania Specialny stavebny trad oboznamil Gcastnikov



konania o moznosti uplatnenia si pripomienok a ndmietok v konani v uréenej lehote. Zaroven
ich obozndmil o moznosti vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho ziskania prip.
navrhnat’ jeho doplnenie. Tito moznost’ vyuzil pravny zastupca Ucastnika a bol nahliadnut’ do
spisu, ako bolo uvedené v rozhodnuti ministerstva na str. 22. Z uvedenych dovodov nemozno
vyhoviet’ namietke odvolatela 1, Ze Specialny stavebny urad konal nezakonne az protiustavne
a boli mu odnaté vsetky prava ucastnika konania. List zo diia 23.05.2017, na ktory odvolatel’
1 poukazuje v Casti C (,,Procesné pochybenia stavebného turadu‘) rozkladu, bol adresovany
Okresnému tradu Bratislava a ostatnym subjektom iba na vedomie. Po postipeni podania
sekciou vystavby MDV SR dia 09.06.2017 bola JUDr. Klcovi, PhD. zaslana odpoved’ listom
¢. 05229//2017/C240-SCDPK/44056 zo dna 14.06.2017.

Tvrdenie odvolatela 1, ze sa s nim nekonalo ako s uc€astnikom konania povazujem po
prestudovani spisového materialu za nepravdivé a zavadzajuce, nakol’ko stavebnik dolozil list
¢. 30703/028/2016-TraMi zo dna 07.07.2016, ktorym ziadal JUDr Kl¢a, PhD. o uzatvorenie
najomnej zmluvy a zmluvy o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena na nehnutel'nosti
v jeho vlastnictve (JUDr. Kl€o, PhD. zasielku prevzal dita 11.07.2016), predlozil okrem iného
zapisnicu z rokovania s JUDr Kl¢om, PhD. zo dna 07.04.2017, ktorého sa JUDr. Kl¢o, PhD.
zucastnil osobne so svojou pravnou zastupkynou, kde okrem iné¢ho tvrdil, ze nahliadal
do spisu uz vo februari 2016 a poskytol nové znalecké posudky z februara resp. marca 2017,
ktoré by mali tvorit’ podklady k uréeniu novej ceny pozemkov.

Z uvedenych dovodov nemozno vyhoviet namietke odvolatela 1, Ze nemal informéacie
tykajuce sa stavby a bola mu odiata moznost’ aktivne konat’, branit’ svoje prava a pravom
chranené zaujmy.

K poziadavke vylucenia vSetkych zamestnancov ministerstva z dovodu predpojatosti,
nakol’ko ,,Stavebnik je subjekt plne ovladany MDaV SR, kedze jeho jedinym akcionarom je
prave Slovenska republika, reprezentovana MDaV SR* mam za to, Ze spravny poriadok
neumoziuje vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci cely spravny organ, ale v stilade s
§ 9 spravneho poriadku iba konkrétneho zamestnanca spravneho organu. NemoZno za
predpojatého povazovat’ zamestnanca len z dovodu, Ze v konani rozhodol sposobom, s ktorym
ucastnik konania nesthlasi.

Podl’a sudnej judikatiry nezaujata je Gradna osoba, ktora ,,v kazdom §tadiu spravneho
konania poskytuje verejnosti dostato¢né zaruky vylucujuce akékol'vek opravnené pochybnosti
o tom, ze bude dant vec prejednavat’ a v nej rozhodovat’ zaujato a v konecnom ddsledku
nespravodlivo. Prvkom zasadného v otazke rozhodovania o zaujatosti zamestnanca je to, ¢i
obavy Ucastnika o nestrannost’ zamestnanca su realne opravnené, priCom uvedené obavy sa
musia zakladat’ na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach
tvrdenych tcastnikom.* (odévodnenie rozsudku Najvyssieho sudu SR , sp. zn. 5SZp/86/2009
z27.4.2010). Nakolko Specidlny stavebny urad deklaruje, Ze ani jeden zamestnanec
Specidlneho stavebného tradu nie je vo vztahu k zamestnancom stavebnika blizkou osobou,
nezastupuje stavebnika, nie je podriadeny stavebnikovi, nemd k stavebnikovi blizky
priatel'sky vztah, nepriatel'sky vzt'ah, nema priamy osobny alebo majetkovy prospech alebo
zaujem a povinnosti zamestnancov S$pecidlneho stavebného tUradu vyplyvaju iba
zo Statnozamestnaneckého pomeru k ministerstvu a kompetencie ministerstva ako Specialneho
stavebného Uradu ustanovuje § 3a ods. 1 cestného zdkona, povazujem namietku odvolatel’a 1
za neodévodnent. Aj Ustavny std SR sa vo svojom uzneseni IV.US 491/2012-11 zo diia 18.
septembra 2012 stotoznil s argumentidciou NajvysSieho sidu SR v rozhodnuti sp. zn
Spr.311/2012 z 18. juna 2012 a 1. augusta 2012, Ze ,,Ustanovenie § 9 spravneho poriadku
predpokladd taky vzt'ah vlastného zaujmu zamestnanca spravneho organu na prejednavane;
veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikovi konania alebo k jeho zastupcovi, ktory by pri
vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec a



v kone¢nom ddésledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.“ Takyto vzt'ah
vSak nebol zisteny u ziadneho zo zamestnancov Specidlneho stavebného uradu.

Vzhladom na wuvedené skutoCnosti povazujem namietky odvolatela 1 za
neopodstatnené.

K namietke odvolatela 1 tykajiicej sa neudelenia jeho suhlasu s vystavbou na
pozemkoch v jeho vlastnictve uvadzam, ze v sulade s § 2 ods. 4 zdkona ¢. 669/2007 Z. z. ,,Ak
stavebnik nie je vlastnikom pozemku, na ktorom sa ma uskuto¢nit’ stavba dialnice, alebo
nema k pozemku iné pravo, k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia prilozi doklady
preukazujice zacatie vyvlastiiovacieho konania podl'a v§eobecného predpisu o vyvlastneni®.
Podl'a § 4 ods. 4 zakona ¢. 669/2007 Z. z. ,,Ak stavebnik pred vydanim stavebného povolenia
nepreukdze, ze je vlastnikom pozemku, na ktorom sa ma uskuto¢nit’ stavba dial'nice, alebo Ze
ma k pozemku iné pravo, alebo Ze je vlastnikom inej ako pozemnej stavby, ktord ma byt pri
stavbe dialnice asanovana, alebo ze ma k inej ako pozemnej stavbe iné pravo, stavebny turad
vyda stavebné povolenie, ak bolo zacaté vyvlastinovacie konanie podl'a vS§eobecného predpisu
o vyvlastiiovani, ktorého predmetom je vyvlastnenie takéhoto pozemku alebo stavby.” Z toho
vyplyva, ze podla zakona ¢. 669/2007 Z. z. pre vydanie stavebného povolenia v pripade
dialnice jednoznacne postacuje preukdzanie tej skutocCnosti, Ze sa zacalo vyvlastiiovacie
konanie na pozemok, ktoré¢ho vlastnikom nie je stavebnik a ku ktorému stavebnik ani nema
iné pravo. Mam za to, Ze stavebnik postupoval v sulade s citovanym ustanovenim zakona,
ked’Ze dodrzal ustanovené podmienky na podanie ziadosti o stavebné povolenie.

Podmienka preukazania zacatia vyvlastitovacieho konania, ktord musi tvorit’ prilohu ziadosti
o vydanie stavebného povolenia bola ustanovena novelou zakona ¢. 669/2007 Z. z., a to
zdkonom ¢&. 139/2017 Z. Z., ktorym sa meni a dopliia zédkon &. 669/2007 Z. z. Je potrebné
uviest’ aj to, ze uvedend novela sa podla prechodného ustanovenia § 9b ods. 1 zakona
vztahuje aj na stavebné konania a konania o vyvlastneni zacaté a pravoplatne neskoncené
pred ucinnost’ou tejto novely zdkona €. 669/2007 Z. z..

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia ministerstva som zistil, ako aj odvolatel’ 1 uvadza,
ze v odovodneni rozhodnutia ministerstva doSlo k chybe v odkaze na prislusné ustanovenie
zékona €. 669/2007 Z. z., ale ako sdm uvadza, v ,kontexte argumentacnej linie* je zrejmé,
ktoré ustanovenie mal Specialny stavebny Urad na mysli. Nakol'ko ide o chybu v odévodneni
rozhodnutia ministerstva, povazujem namietku odvolatela 1, ze ide o ,,nezédkonnost
a ucelovost’ vydaného rozhodnutia“ za neopodstatnent, tdto chyba v pisomnom vyhotoveni
nesposobuje zmenu vyrokovej casti rozhodnutia ministerstva a preto opravujem text
v odévodneni rozhodnutia ministerstva na strane 19 takto: Text tretej vety v druhom odseku
,»Dna 02.06.2017 doplnil stavebnik listom ¢. 5237/52032/30102/2017 zo dna 02.06.2017
svoju ziadost’ k povoleniu SO 601 o doklady, podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 669/2007 Z. z.,
ktorymi preukézal zacatie vyvlastiovacieho konania na pozemkoch v katastralnom uzemi
Vajnory KN-C parc.C. 2124/5 a2132/46.“ sa nahrddza vetou ,,.Dna 02.06.2017 doplnil
stavebnik listom ¢. 5237/52032/30102/2017 zo dna 02.06.2017 svoju Ziadost’ k povoleniu SO
601 o doklady, podla § 2 ods. 4 zékona ¢. 669/2007 Z. z., ktorymi preukazal zacatie
vyvlastiovacieho konania na pozemkoch v katastralnom tuzemi Vajnory KN-C parc.¢. 2124/5
a2132/46.%.

Zakon ¢. 139/2017 Z. z. nadobudol u¢innost’ ditom vyhlasenia t.j. dila 02.06.2017.
Stavebnik postupoval v stlade s tymto zdkonom, ak diia 02.06.2017 doplnil svoju ziadost’ o
vydanie stavebného povolenie o doklady preukazujice zacatie vyvlastiiovacieho konania k
pozemkom, ktoré nie st vo vlastnictve stavebnika, ani k nim stavebnik nemé iné pravo.
Podstatné totiz je, ze podmienka podl'a § 2 ods. 4 zédkona €. 669/2007 Z. z. bola splnena pred
vydanim stavebného povolenia. Zdkon neustanovuje, aby vSetky podmienky pre vydanie
stavebného povolenia museli byt splnené v momente podania navrhu na vydanie stavebného



povolenia, prave naopak, je v sulade so zdkonom a v praxi bezné, ak stavebnik neuplnu
ziadost’ o vydanie stavebného povolenia doplni az po zadati stavebného konania. Specialny
stavebny urad o ziadosti na vydanie stavebného povolenia rozhoduje a splnenie podmienok
pre vydanie stavebného povolenia skima ku ditu vydania stavebného povolenia, pricom podla
§ 4 ods. 4 zakona €. 669/2007 Z. z. je Specidlny stavebny trad povinny vydat stavebné
povolenie, ak bolo =zacaté vyvlastiovacie konanie podla vSeobecného predpisu o
vyvlastiovani, ktorého predmetom je vyvlastnenie pozemku, ktorého vlastnikom nie je
stavebnik a ani k nemu nema iné pravo.

K namietke odvolatela 1 tykajlicej sa existencie zdlozného préva zriadeného v
prospech JUDr. Klc¢a, PhD. k pozemkom, na ktorych sa mé uskuto¢nit’ vystavba som po
preskiimani spisu zistil, Ze :

Pozemky povodne vlastnené JUDr. Kl€¢om, PhD. boli vyvlastnené v prospech stavebnika v
rezime trvalého zaberu a teda stavebnik sa stal vyluénym vlastnikom pozemkov. Zalozné
pravo v prospech JUDr. Kl¢a, PhD. bolo zriadené suidom na zabezpecenie jeho pohladavky.
Zo zakona nevyplyvaju odvolatelom 1 tvrdené skuto¢nosti, Ze by Specialny stavebny urad
nemohol vydat’ stavebné povolenie na pozemky, ku ktorym je zriadené zalozné pravo, ako ani
ze by Specidlny stavebny urad pred vydanim stavebného povolenia mal ziadat' suhlas
zalozného veritel’a.

Stavebnik v stavebnom konani riadne preukazal, ze je vlastnikom pozemkov, na ktorych sa
ma uskutocnit’ stavba. Podla § 58 ods. 2 stavebného zdkona ,,Stavebnik musi preukazat’, ze je
vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré
ho opraviiuje zriadit’ na lom poZadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice,
rychlostnej cesty alebo Zelezni¢nej drahy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma
k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak
tieto skuto¢nosti preukdzal v izemnom konani a po pravoplatnosti tzemného rozhodnutia
nedoslo k zmene.“ Podl'a citovaného ustanovenia stavebného zdkona, ako aj podla § 4 ods. 4
zékona ¢. 669/2007 Z. z., ak stavebnik preukazal, ze je vlastnikom dotknutych pozemkov,
splnil tak podmienky podl'a zdkona na preukdzanie svojich prav k dotknutému pozemku, na
ktorom Ziada vydat’ stavebné povolenie. Zo zakona nevyplyva, Ze ak by k dotknutému
pozemku nejaka tretia osoba mala zriadené zaloZzné pravo, tak stavebny trad moze nevydat’
resp. nesmie vydat® stavebné povolenie. Stavebny trad je pritom podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR
povinny konat’ len v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

K namietke vo veci zalozného préva, odvolatel’ 1 sdm v rozklade ani netvrdi, Ze by
stavebny urad konal resp. rozhodol v rozpore so stavebnym zdkonom alebo zdkonom ¢.
669/2007 Z. z., ale v rozklade namieta, ze doSlo k poruSeniu § 1511 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého: ,,ZiloZzca moédze zdloh pouzivat
zvyCajnym sposobom; je vSak povinny zdrzat sa vSetkého, ¢im sa okrem bezného
opotrebovania hodnota zalohu zmenSuje, ak zmluva o zriadeni zaloZzného prava neurcuje
inak.”.

V prvom rade uvadzam, Ze ak by sa aj zalozny veritel nezdrzal vSetkého, ¢im sa
okrem beZzného opotrebovania hodnota zalohu zmenSuje, tak Obciansky zakonnik
neustanovuje, Ze by taky spdsob konania mal mat za ndsledok neplatnost’ stvisiacich
pravnych ukonov. Ak teda zélozny dlZznik (zdlozca) porusil pravnym ukonom tykajucim sa
zalohu povinnost’ zdrzat’ sa vSetkého, ¢im sa zaloh zhorSuje na ujmu zalozného veritel’a, nie je
to dovod neplatnosti takého ukonu. (citacia z Fekete, I: Komentar k Obc¢ianskemu zékonniku,
Eurokddex, Bratislava, 2015).

Oporu tohto tvrdenia mozno najst aj v rozsudku NajvysSieho sidu SR zo dia
29.06.2016, sp. zn. 5Szf/42/2015, ktory sa zaoberd otdzkou absencie sthlasu zalozného
veritel'a v suvislosti s vystavbou. Najvyssi sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského



sudu, ze danovym organom neprinalezi vyslovovat zavery o platnosti alebo neplatnosti
pravnych ukonov, v tomto pripade konkrétne ndjomnej zmluvy. Chybajici sthlas zalozného
veritel'a na ndjjomnej zmluve nemé vplyv na redlny fakt, ze zalobca predmetni nehnutel'nost’
nadobudol na ucéely podnikania ako platitel DPH, takymto spdsobom ju vyuzival a dosahoval
prijem. Z toho vyplyva, Ze Specialny stavebny urad ako Statny organ teda nie je opravneny a
ani nie je v jeho kompetencii v ramci stavebného konania skimat’ platnost’ alebo neplatnost’
pravnych ukonov stavebnika v nadvdznosti na odporcom 1 namietané porusenie § 1511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak méa odvolatel' 1 opacny nazor je opravneny podat
zalobu na sid a doméhat’ sa svojich prav sudnou cestou.

Nakol’ko v predmetnej veci doslo v ¢ase po podani rozkladu odvolatel'a 1 k zmene a
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. 3Co/123/2017 zo diia 21.06.2017 zrusil zalozné pravo
zriadené v prospech JUDr. Kl¢a, PhD. k pozemkom vo vlastnictve stavebnika, vzh'adom na
vyssie uvedené skutoCnosti povazujem namietky odvolatela 1 k zdloznému pravu za
neaktudlne a neopodstatnené.

K namietke odvolatel'a 1 k ,,prijatiu novely zédkona ¢. 669/2007 Z. z. v superskratenom
legislativnom konani“ mam za to, Ze Specialny stavebny trad nemal mozZnost’ tento proces
ovplyvnit’, nakol'ko ide o vladny ndvrh zadkona. Navrh zdkona predlozila vlada SR podl'a § 27
zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov az uvedeného ddvodu nebol navrh
zdkona predmetom medzirezortného pripomienkového konania. Cielom zdkona je
zefektivnenie procesu povolovania a vystavby vybranych dial'nic a ciest pre motorové vozidla
so sucasnym zachovanim adekvatnej moznosti obhdjit’ svoje zdujmy vSetkym dotknutym
vlastnikom pozemkov, na ktorych maji byt dial'nice postavené alebo stavieb, ktoré maju byt
v stvislosti s vystavbou dial’'nic asanované.

K tvrdeniam odvolatela 1, Ze reprezentanti §tatu ho ,,verejne vinili z akéhosi nekalého
konania a nepravdivo vytvarali verejni mienku o jeho osobe® mam za to, Ze v pripade, ak
odvolatel’ 1 povazuje medialne vystupy, ktoré pripaja k rozkladu, za neproporcionalny zasah
do jeho prav na ochranu osobnosti, je opravneny vyuzit’ moznost’ Ziadat’ ochranu svojej osoby
na sude.

K namietke odvolatela, ze ,,Zdkon ¢. 139/2017 Z. z., na zéklade ktorého spravny
organ rozhodol, je teda celkom zjavne protitstavny, nema v kontexte skuto¢ného stavu Ziadny
zaklad ani zmysel a predstavuje zneuZitie moci voci jednotlivcom vo vsetkych ohl'adoch.*
mam za to, zZe nie je v pravomoci a kompetencii odvolacie orgdnu posudzovat protitstavnost’
pravneho predpisu, to patri do pdsobnosti Ustavného stidu Slovenskej republiky.

K ndmietke rychleho vyhotovenia 25- stranového rozhodnutia uvddzam, Ze stavebné
povolenie takéhoto rozsahu sa nevyhotovuje v jeden deni, a vyhotovovalo sa uz dalSie
rozhodnutie vo veci pre jeden objekt, ku ktorému stavebnik dokladal iba doklady
preukazujiice zacatie vyvlastiiovacieho konania na dotknutych pozemkoch parc.c. KN-C
2136/46 a 2124/5 v k.u. Vajnory.

K ndmietke odvolatel'a 1 tykajlicej sa procesného pochybenia stavebného uradu
z doévodu opakovaného prerusenia stavebného konania, prvykrat na dobu 90 dni a nasledne na
dalSich 60 dni na zdklade ziadosti stavebnika, pricom § 29 ods. 2 spravneho poriadku
podmieniuje prerusenie konania navrhom vsetkych ucastnikov len na 30 dni, a zaroven podla
§ 60 ods. 2 stavebného zdkona mal Specidlny stavebny Urad zastavit' uz po uplynuti prvej
lehoty uvadzam, ze Specidlny stavebny urad postupoval podl'a v tom Case platného § 9 ods. 2
zakona €. 669/2007 Z. z., podla ktorého: ,,V konaniach podl'a tohto zdkona sa nepouziju § 28,



§ 29 ods. 2, § 59 ods. 3 vSeobecného predpisu o spravnom konani a § 62 ods. 4, § 66 ods. 2
pism. a) a f) stavebného zdkona.“ Z uvedeného vyplyva, ze Specidlny stavebny trad neporusil
ustanovenie § 29 ods. 2 spravneho poriadku. Zaroven v Case stavebného konania platilo
ustanovenie § 58 ods. 2 stavebného zékona, podl'a ktorého stavebnik vyznamnej investicie,
dialnice, rychlostnej cesty alebo zelezni¢nej drahy preukazuje, ze je vlastnikom pozemku
alebo ze ma k pozemku iné pravo podl'a § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia.
Z toho vyplyva, Ze zo strany Specidlneho stavebného tradu nedoslo ani k poruseniu § 60 ods.
2 stavebného zakona.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti povazujem namietky odvolatela 1 za
neopodstatnené.

Odvolatel’ 2, Mestska &ast’ Bratislava — Vajnory (d’alej len ,,MC Vajnory*) ako uéastnik
konania, prevzala rozhodnutie ministerstva dita 05.06.2017, na poStovu prepravu podala svoj
rozklad ditia 26.06.2017. Lehota na podanie rozkladu MC Vajnory marne uplynula diia
21.06.2017, okrem namietky, podla ktorej predlozend dokumentacia pre stavebné povolenie
nekoreSponduje s posidenim v procese EIA podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zadkon €. 24/2006 Z. z.*).

Po preskimani rozkladu som zistil, z2¢ MC Vajnory vo svojom rozklade uvadza, Ze
dokumentacia pre stavebné povolenie nie je v stilade s izemnym pldnom BSK (Bratislavsky
samospravny kraj), jeho zavdznou castou. V tzemnom plane BSK je jasne uvedena
podmienka vystavby kolektorov na krizovani dial'nic D4 a D1, ¢o dokumentacia pre stavebné
povolenie nereSpektuje. Zaroven uvadza, ze predlozend dokumentacia pre stavebné povolenie
nekoreSponduje s posudenim v procese EIA podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z., kde tieto sibezné
komunikacie s sucast’ou posudzovanej a predlozenej dokumentacie v procese EIA. Rovnako
konstatuje, Ze projektovd dokumentacia je v rozpore srozhodnutim o umiestneni stavby,
kedZe uzemné rozhodnutie reSpektuje planované kolektory vedla dialnice D1. Zaroven
konStatuje, Ze poziadavky uplatnené v stavebnom konani Specidlny stavebny trad zamietol.
M.C. Vajnory vo svojom rozklade namieta, Ze $pecialny stavebny trad nedostatone
odovodnil zamietnuté pripomienky, pri odovodnovani postupoval ucelovo bez toho, aby
podrobnejsie preskiimal vecnl podstatu podanych pripomienok.

K namietkam M.C. Vajnory uvedenym v rozklade uvadzam, Ze ani jedna ndmietka sa
netyka priamo objektu 601, ktory bol predmetom stavebného povolenia. Z uvedenych
namietok odovodnujem len namietky tykajuce sa nesuladu projektovej dokumentacie pre
stavebné povolenie s posidenim v procese EIA podla zédkona ¢. 24/2006 Z. z., pretoze tieto
boli dorucené v stanovenej lehote, ostatné namietky sa netykaju tohto zakona a lehota na
podanie rozkladu v tejto asti M.C. Vajnory marne uplynula dia 21.06.2017. Po preskiimani
spisového materialu mam za to, ze v rozhodnuti ministerstva Specialny stavebny urad
dostato¢ne a zrozumiteI'ne odévodnil zamietnutie ich ndmietok a poZiadaviek.

Specialny stavebny urad zaslal podla §140c stavebného zakona Ministerstvu
zivotného prostredia SR (d’alej len ,MZP SR*) spolu s verejnou vyhlaskou o zacati
stavebného konania aj pisomné vyhodnotenie sposobu zapracovania podmienok, uréenych
v rozhodnuti vydanom v zdvereCnom stanovisku, képiu Ziadosti o stavebné povolenie
a projektovi dokumentaciu na CD nosi¢i. MZP SR zaslalo na zaklade oznamenia zavizné
stanovisko €. 23895/2016-3.4/ml zo dna 24.10.2016, v ktorom konStatuje, Ze navrh na zacatie
stavebného konania a upusteni od ustneho konania je z koncepéného hladiska v sulade so
zakonom o posudzovani vplyvov a s vydanymi opatreniami. Vzhl'adom na to, Ze v stavebnom
konani boli doruéené namietky niektorych tucéastnikov konania (napr. M.C. Vajnory, OZ
Triblavina), ktoré smerovali vodi zavdznému stanovisku dotknutého organu MZP SR,
poziadal Specidlny stavebny urad dotknuty organ podla §140b ods. 5 stavebného zakona



listom ¢. 23895/2017/C240-SCDPK/81498 zo dina 20.12.2016 o stanovisko k vznesenym
namietkam. MZP SR zaslalo svoje potvrdzujiice stanovisko listom & 508/2017 zo dia
16.01.2017 (na ministerstvo doruc¢ené dina 24.01.2017). Na zéklade ustanoveni § 140b ods. 5
stavebného zakona, podla ktorého, ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny urad si
vyziada potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym
organom dotknutého orgénu. O potvrdenie alebo zmenu stanoviska nadriadenym organom
poziadal Specialny stavebny urad listom ¢. 05444/2017/C240-SCDPK/07115 zo dna
26.01.2017 MZP SR. Dna 09.03.2017 bolo $pecidlnemu stavebnému uradu dorudené
stanovisko ministra zivotného prostredia SR ¢. 9555/2017 zo dna 07.03.2017, v ktorom
potvrdil zavdazné stanovisko k vznesenym namietkam ¢. 508/2017 zo dna 16.01.2017.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti povazujem ndmietky odvolatela 2 za
neopodstatnené.

Poukazujem na to, Ze stavebné povolenie na celt stavbu ,,Dialnica D4 Ivanka sever —
Raca™ okrem objektu 601 bolo vydané Specidlnym stavebnym uradom pod ¢.
05444/2017/SCDPK/19725 dna 09.03.2017. Voci tomuto rozhodnutiu boli podané rozklady,
ktoré boli zamietnuté rozhodnutim ¢. 67/2017 (€. 16500/2017/SL/43100-M) dna 16.06.2017
bolo potvrdené rozhodnutie Specialneho stavebného uradu. Predmetom napadnutého
rozhodnutia je stavebné povolenie jedného stavebného objektu 601 Prelozka vzdusného
vedenia VVN 2x110 kV L. €. 8708, 8710 v km 4,020 D4 stavby ,,Dial'nica D4 Ivanka sever —
Raca®.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku konecné a nie je mozné sa
proti nemu odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

V Bratislave dina

Arpad Ersek
minister dopravy a vystavby
Slovenskej republiky



Rozhodnutie bude dorucené verejnou vyhlaskou vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej
tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava a zdaroveri
bude zverejnené na webovom sidle ministerstva v Ccasti , Verejné vyhlasky“ a na
elektronickej uradnej tabuli dia .

Vyvesené dia: Zvesené dna:
peciatka a podpis organu, ktory peciatka a podpis organu, ktory
zabezpecil vyvesenie verejnej vyhlasky zabezpecil vyvesenie verejnej vyhlasky

ucastnikom konania:
Na vedomie :

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 669/2007 Z. z. vyvesenim na uradnej tabuli ministerstva
a zaroven zverejnenim na webovom sidle ministerstva, v Casti ,,Verejné vyhlasky*

2. dotknutym obciam podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 669/2007 Z. z. so ziadostou o zverejnenie
verejnej vyhlaSky na tradnej tabuli obci a na ich webovych sidlach, ak ich maji zriadené. Po
uplynuti lehoty urCenej na vyvesenie ziadame o zaslanie verejnej vyhlasky spit na
ministerstvo:

2.1 Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

2.2 Mestska Cast’ Bratislava — Vajnory, Rol'nicka 109, 831 07 Bratislava

2.3 Mesto Svity Jur, Prostredna 29, 900 21 Svéty Jur

2.4 Obec Ivanka pri Dunaji, Stefanikova 12, 900 28 Ivanka pri Dunaji

Ucastnici konania:

Narodna dial'ni¢né spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

Ugastnici konania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj

k susednym pozemkom a stavbam, mozu byt stavebny povolenim priamo dotknuté

4. Zainteresovana verejnost’ podla § 24 — 27 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov v zmysle zaverecného stanoviska ¢. 292/2011-3.4/ml zo dna 07.02.2012
v zneni rozhodnutia €. 2775/2016-3.6/ml zo dia 04.01.2016

5. DOPRAVOPROIJEKT, a.s., Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava

W N =

Dotknuté organy:

1. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, TomaSikova 46, 832 05
Bratislava 3

Ministerstvo zivotného prostredia SR, SEHaR, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava ,

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava 3

Okresny urad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, M.R. Stefanika 10, 902
01 Pezinok
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. Dopravny urad, Letisko M.R. Stefanika , 823 05 Bratislava
43.
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Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01
Senec
Okresny urad v Bratislave, odb. krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
Okresny urad Pezinok, odb. krizového riadenia, M.R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok
Okresny urad Senec, odb. krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 01 Senec
Okresny urad v Bratislave, odb. cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomésikova
46, 832 05 Bratislava 3
Okresny urad Pezinok, odb. cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Radni¢né nam. 9,
902 01 Pezinok
Okresny urad Senec, odb. cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Hurbanova 21, 903
01 Senec

Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru Bratislava, Staromestska 6, 811 03
Bratislava 1
Hasi¢sky a zachranny utvar hl. m. SR Bratislava, Radlinského 6, 811 01 Bratislava 1
Okresné riaditel'stvo hasicského a zachranného zboru Pezinok, Hasi¢ska 4, 902 0l
Pezinoka

Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave, Krajsky dopravny in$pektorat, Spitlska 14, 812 28
Bratislava
Okresné riaditel’stvo PZ Pezinok, Senkvicka cesta 14, 902 01 Pezinok
Okresné riaditel'stvo PZ Senec, Holého 8, 903 01 Senec
Okresny urad Bratislava, odbor pozemkovy a lesny, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
Okresny urad Pezinok, odbor pozemkovy a lesny, M.R. Stefanika 15, 902 01 Pezinok
Okresny urad Senec, odbor pozemkovy a lesny, Hurbanova 21, 903 01 Senec
Slovensky pozemkovy fond, Bidkova 36, 817 15 Bratislava
SPF, Regionalny odbor Bratislava, Trencianska 55, 821 09 Bratislava 1
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava
Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
Ministerstvo vnuatra SR, Prezidium policajného zboru, Racianska 45, 812 72 Bratislava
Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava
MDYV SR, Regionalny hygienik MDVRR SR, D400
MDV SR, Sekcia Zelezni¢nej dopravy a drdh, C340
MDYV SR, Odbor cestnej infrastruktury, C230
Regionalne cesty Bratislava a.s., Cudoriedkova 6, 827 12 Bratislava
Letové a prevadzkoveé sluzby SR, §.p., [vanska cesta 93, 823 07 Bratislava 216
Slovensky vodohospodarsky podnik, o.z., Povodie Dunaja, Karloveska 2, 842 17
Bratislava
Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, LeSkova 17,811 04 Bratislava
Pamiatkovy trad SR, cesta na Cerveny most 6, 814 06 Bratislava
Slovensky zviz telesne postihnutych, Sevéenkova 19, 851 01 Bratislava
Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 842 50 Bratislava 4
Nérodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava
Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava
Zeleznice SR, GR, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

Hydromelioracie, $.p., Vrakunskd 29, 825 63 Bratislava

SHMU, Jeséniova 17, 833 15 Bratislava

Lesy SR, §.p., GR, Nam. SNP &, 975 66 Banska Bystrica

Lesy SR, §.p., OZ Smolenice, Trnavska 12, 919 04 Smolenice

Statna ochrana prirody SR, Tajovského 28B, 974 01 Banska Bystrica
Statna ochrana prirody SR, RCOP, Jeséniova 17/D, 831 01 Bratislava
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49.

Ustredny kontrolny a skaSobny tstav polnohospodarsky, Matuskova 21, 833
Bratislava

Spravcovia inZinierskych sieti:

50.
51.

52

Bratislavska vodarenska spolocnost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29
SPP-Distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava

. Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
53.
54.

Slovak Telecom, a.s. , Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8§, 821 09 Bratislava

55. SWAN, a.s., Borska 6, 841 04 Bratislava

56. MICHLOVSKY, s.r.0., Letna 796/9, 921 01 Pie§tany

57. Telekom Servis, s.r.o., Pluhova 1/A, 900 28 Ivanka pri Dunaji

58. Slovenska elektriza¢nd prenosova ststava, a.s., Mlynské Nivy 59/A, 824 84 Bratislava
Na vedomie:

59. MDYV SR, C600
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